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НЕВИЗНАЧЕНІСТЬ ФІНАНСОВИХ ПОТОКІВ 
У РЕАЛЬНОМУ СЕКТОРІ ЕКОНОМІКИ

Досліджено вплив невизначеності на фінансові потоки суб’єктів реального сек-
тора економіки. Визначено фрактальну організацію видів економічної діяльності ре-
ального сектора економіки. Виконано кількісну оцінку рівня його невизначеності.

Ключові слова: невизначеність, фінансовий потік, фрактал, фрейм, реальний сектор, 
економіка, економічна діяльність, фінансовий результат.

Исследовано влияние неопределенности на финансовые потоки субъектов ре-
ального сектора экономики. Определена фрактальная организация видов эконо-
мической деятельности реального сектора экономики, выполнена количественная 
оценка уровня его неопределенности.

Ключевые слова: неопределенность, финансовый поток, фрактал, фрейм, реальный 
сектор, экономика, экономическая деятельность, финансовый результат.

In the article, influencing of vagueness on the financial streams of subjects of the real is 
explored to the sector of economy. Certainly fractal organization of prospects of economic 
activity of the real to the sector of economy is Executed quantitative estimation of level of 
vagueness of the real to the sector of economy.

Key words: vagueness, financial stream, fractal, frame, real sector, economy, economic 
activity, financial result.

Сучасні підприємства працюють у складних умовах, що характеризуються як 
підвищенням нестабільності зовнішнього середовища, так і ускладненням вну-
трішніх бізнес-процесів. У практиці господарської діяльності підприємствам до-
водиться приймати різного роду рішення. Умовою прийняття раціональних рі-
шень є володіння повною інформацією про предмет рішення і його наслідки. Од-
нак інформація, як і інші економічні ресурси, практично завжди обмежена, тому 
більшість рішень приймається за наявності неповної, неточної чи суперечливої 
інформації, тобто за умов невизначеності. Тим більше, що системні кризові яви-
ща, які виникли в економіці України, підсилюють ступінь невизначеності зовніш-
нього середовища. 

Одним із нових напрямів обґрунтування структурних трансформацій еконо-
міки є доробки синергетики, що використовуються як у сфері економічної нау-
ки, так і поза нею. Тут цікавими є праці таких науковців, як В. С. Аніщенко [2], 
Б. П. Безручко [4], Н. Вінер [6], О. Грабчук [8; 9], М. Грасині [10], Є. Н. Князєва 
[14], Н. К. Максишко [14], К. Хаген [17], С. Д. Хайтун [18; 19]. Цікавими та не-
однозначними є праці С. Амстердамського [1], Л. Б. Баженова [3], І. П. Візира [5], 
І. Гілбоа [7], В. С. Готта [11], В. Ф. Капустіна [12], К. Павлова [15], І. Розмаінсько-
го [16] стосовно розуміння сутності невизначеності, її ролі в економічних проце-
сах. Однак недостатньо висвітленими залишаються питання структурної органі-
зації реального сектора економіки та його трансформації у взаємозв’язку із рів-
нем невизначеності економічних процесів.

Саме тому особливої актуальності набувають питання щодо проведення оцін-
ки впливу невизначеності на фінансові потоки підприємств реального сектора 
економіки. Вивчення природи, видів та рівня невизначеності дозволить вирішу-
вати практичні питання з організації діяльності підприємств і коригувати її з ура-
хуванням динаміки постійних змін. Відповідно метою нашого дослідження є ана-

© М. В. Корнєєв, Ю. В. Горбоніс, 2013



110

ISSN 9125 0912. Вісник Дніпропетровського університету. Серія «Економіка», 2013. Випуск 7 (1)

ліз рівня невизначеності процесів у реальному секторі економіки та виявлення 
основних джерел її виникнення.

Існує думка, що зростання рівня невизначеності впливає на соціально-
економічний розвиток відповідної території. Однак, на нашу думку, зазначена 
теза не є абсолютною, вона має бути перевірена на адекватність у застосуван-
ні до конкретних територіально-історичних умов. Особливо сумнівною виглядає 
відповідна концепція у застосуванні до умов фінансової рецесії, у яких нині зна-
ходиться національна економіка України. Обґрунтовуються подібні сумніви та-
кими умовиводами: в умовах рецесії посилюється регулююче значення держа-
ви стосовно розвитку національної економіки в цілому і соціально-економічного 
розвитку окремих територій. Відповідно зменшується вплив невизначеності на 
соціально-економічний розвиток територій; різко обмежуються фінансові можли-
вості держави. Забезпечення потреб розвитку території звужується до забезпечен-
ня соціальних стандартів, що при незначному стимулюванні платоспроможного 
попиту приводить до зменшення впливу невизначеності на економічний розвиток 
територій; в умовах дефіциту фінансових ресурсів, властивих стану рецесії, вузь-
ко спрямовуються трансферти, що неминуче призводить до посилення вертикаль-
них та горизонтальних дисбалансів фінансового вирівнювання. У свою чергу по-
силення дисбалансів призводитиме до поглиблення рецесійних процесів та пере-
ходу рецесії у депресію.

Основним фактором, що зумовив особливий вплив світової фінансової кри-
зи на розвиток економіки України є невизначеність ефективності функціонуван-
ня реального сектора економіки. Нижче наведено окремі результати оцінки рівня 
невизначеності розвитку реального сектора економіки України.

Фрейм сектора реальної економіки є таким (див. рисунок): чітко структурова-
ними є два фрактали, перший з яких включає виробництво та розподілення енергії, 
газу та води, переробну промисловість, освіту, торгівлю, ремонт автомобілів, побу-
тових виробів та предметів особистого вжитку (фрактальна розмірність 2,33), дру-
гий – діяльність транспорту та зв’язку, сільське господарство, мисливство, лісове 
господарство, видобувну промисловість (фрактальна розмірність 1,79).

Не формують окремого фракталу будівництво (фрактальна розмірність 0,88), 
охорона здоров’я та надання соціальної допомоги (фрактальна розмірність - 0,93). 
Фрактальна розмірність самого реального сектора економіки становить 2,89, що є 
близьким до топологічної розмірності, яка дорівнює 3.

Також було виконано кількісну оцінку рівня невизначеності реального сек-
тора економіки на основі статистичної інформації щодо обсягів реалізованої про-
мислової продукції та кількісну оцінку волатильності результату реалізації про-
мислової продукції. За даними статистичної оцінки можна визначити ймовірність 
відхилення показників обсягу реалізації промислової продукції від середньої очі-
куваної величини. Відповідно до шкали значень коефіцієнта варіації можна за-
значити, що найменшою є волатильність легкої промисловості – 0,36 (допусти-
мий рівень). Волатильність обсягу реалізації продукції інших груп промисловос-
ті можна оцінити як критичну. Серед них найбільшим є значення коефіцієнта ва-
ріації для добувної промисловості, що вказує на найбільший ризик обсягу реалі-
зації даної галузі.

Значення зміщеного коефіцієнта варіації є більшим за звичайний, а коефіці-
єнт скосу є позитивним, що вказує на асиметрію розподілу ряду в бік підвищення 
аналізованого показника порівняно із середнім очікуваним значенням. Це може 
свідчити про позитивну тенденцію обсягів реалізації за групами виробництв.

Відсоток підприємств, які одержали прибуток протягом 2008–2011 рр., збіль-
шився лише на 0,64 %, а їхній фінансовий результат зменшився на 39 519 млн грн, 
або на 20,4 %. Це пов’язано із падінням цього показника у період 2008–2009 рр. 
унаслідок економічної кризи, яка призвела до зміни кон’юнктури ринку, невизна-
ченості.
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Таблиця 1
Статистична оцінка волатильності обсягів реалізації промислової продукції

Галузь Середнє 
значення

Стандартне 
відхилення

Коефіцієнт 
варіації

Коефіцієнт 
варіації 

зміщений

Коефіцієнт 
скосу

Промисловість 
(разом) 565 843,82 299 628,2 0,53 0,63 0,29

Видобувна 
промисловість 49 249,67 30 013,05 0,61 0,76 0,65

Переробна 
промисловість 405 764,31 210 854,4 0,52 0,58 0,15

Харчова 
промисловість 95 081,55 53 936,81 0,57 0,71 0,48

Легка промисловість 5 713,07 2 048,843 0,36 0,38 0,03
Машинобудування 68527,05 36305,59 0,53 0,59 0,13

У той же час відсоток підприємств, які одержали збиток у період 2008–
2009 рр., збільшився на 7,2 %. Наступного 2010 року, коли економічна ситуація в 
країні почала дещо налагоджуватися, відсоток збиткових підприємств зменшив-
ся на 7,7 %. У період 2006–2011 рр. фінансовий результат від звичайної діяльнос-
ті підприємств до оподаткування за видами економічної діяльності зменшився на 
29 758,5 млн грн, або на 39,02 %. У цілому за видами економічної діяльності про-
тягом усього періоду 2007–2010 рр. спостерігалася висока волатильність (біль-
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Рис. Фрактальна організація видів економічної діяльності
реального сектора економіки
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ше 25 % значення коефіцієнта варіації), що, відповідно, свідчить про високий рі-
вень невизначеності; порівняно невисокий рівень невизначеності спостерігався 
у 2008 р. Саме цей період став початком світової економічної кризи, яка впли-
нула і на українську економіку. Відсутність ринків збуту, тимчасове припинення 
фінансово-господарської діяльності підприємств у зв’язку з фінансовими труд-
нощами, зменшення реальних доходів населення, зростання заборгованості з ви-
плати заробітної плати, зниження спроможності населення до споживання і об-
меження споживчого кредитування стало причиною зменшення товарообороту  
вітчизняних підприємств.

Для аналізу рівня невизначеності також використано ентропійний по-
казник невизначеності. Найнижчий рівень ентропії спостерігався в 2008 р., 
що відповідає ситуації початку кризи, яка характеризується домінуван-
ням дисипативних процесів. Урахувавши характеристику фрейма реально-
го сектора економіки за рівнем одиничної невизначеності за обсягом реалізо-
ваної продукції ( 1 2 3 4( 1) 0, 062 0,744 0,243 0,0021 0,029H F Hf Hf Hf Hf= + ⋅ + ⋅ − ⋅ + ⋅ *)
та фрейма за фінансовим результатом підприємств до оподаткування  
( 1 2 3 4( 2) 0, 043 0,826 0,261 0,124 0,032H F Hf Hf Hf Hf= + ⋅ + ⋅ − ⋅ + ⋅ ), ми отримали такі 
узагальнені результати кількісної оцінки рівня невизначеності (табл. 2).

Таблиця 2 
Результати кількісної оцінки рівня невизначеності в реальному секторі економіки

За роками
Фрейм 1 Фрейм 2 Коефіцієнт деструкції

ентропія скрипт ентропія скрипт за
фреймами

за
скриптами

2000 1,42 1,15 0,23

2001 1,56 0,14 1,22 0,07 0,28 1,00

2002 1,89 0,33 1,44 0,22 0,31 0,50

2003 1,67 -0,22 1,89 0,45 0,12 1,49

2004 2,14 0,47 1,64 -0,25 0,30 2,88

2005 2,19 0,05 1,92 0,28 0,14 0,82

2006 2,26 0,07 2,04 0,12 0,11 0,42

2007 2,33 0,07 2,09 0,05 0,11 0,40

2008 2,17 -0,16 0,93 -1,16 1,33 0,86

2009 0,62 -1,55 0,86 -0,07 0,28 21,14

2010 0,54 -0,08 0,74 -0,12 0,27 0,33

2011 0,56 -0,02 0,70 -0,04 0,32 0,43

У цілому спостерігається високий рівень одиничної невизначеності як для 
обсягу виробництва продукції, так і для фінансового результату до оподаткуван-

* ( 1)H F – невизначеність реального сектора економіки за першим фреймом, 1Hf  – 
невизначеність реального сектора економіки за першим фракталом (виробництво та роз-
поділення енергії, газу й води, переробна промисловість, освіта, торгівля, ремонт авто-
мобілів, побутових виробів та предметів особистого вжитку); 2Hf  – невизначеність ре-
ального сектора економіки за другим фракталом (діяльність транспорту та зв’язку, сіль-
ське господарство, мисливство, лісове господарство, добувна промисловість); 3Hf  – не-
визначеність реального сектора економіки за третім (умовним) фракталом (будівництво); 

4Hf  – невизначеність реального сектора економіки за четвертим (умовним) фракталом 
(охорона здоров’я).
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ня, який різко збільшується в 2004–2005 рр. і продовжує залишатися таким до 
2008 р. Про домінування ентропії свідчить також існування позитивного скрипту 
протягом цього періоду (за виключенням 2003 р. для обсягу реалізованої продук-
ції та 2004 р. для фінансового результату до оподаткування). Фрейм 2 має мен-
ший рівень невизначеності, ніж фрейм 1, та відстає від нього у динаміці з лагом 
в один рік.

Однак виробництво ентропії за скриптами не свідчить про ендогенність ви-
никнення кризи в реальному секторі економіки. По-перше, виробництво ентропії 
не є значним і не підвищується напередодні рецесії. Більше того, у 2006–2007 рр. 
скрипт системи є одним з найнижчих за весь аналізований період. По-друге, по-
рівняльний аналіз динаміки ентропії за фреймом 1 та фреймом 2 дає обернений 
лаг (зменшення ентропії у фреймі 2 передує зменшенню ентропії у фреймі 1), що 
суперечить усім попереднім результатам дослідження.

Можна припустити, що саме дисипація фінансових результатів до оподатку-
вання викликала дисипацію обсягу реалізації продукції. Останній висновок до-
зволяє говорити про індукований характер рецесії в реальному секторі економі-
ки. Це підтверджується і динамікою коефіцієнта деструкції, яка не є висхідною як 
за фреймами, так і за скриптами. Навпаки, рівень деструкції за фреймами зменшу-
ється і в 2007 р. є найнижчим, а за скриптами, хоча і коливається, проте в 2007 р. 
не перевищує середнього значення. Екстремальні значення деструкції в 2008 р. 
(за фреймами – 1,33) та в 2009 р. (за скриптами – 21,14) свідчать про глибоку ре-
структуризацію реального сектора економіки, про його перехід на нову фазову 
траєкторію та про непорівнянність даних 2011 р. із даними попередніх періодів.

Результати дослідження свідчать також про відсутність збігу будь-яких оцінок 
рівня невизначеності фінансових процесів за адміністративно-територіальними 
утвореннями. Так, фрактальна розмірність будь-якої комбінації адміністративно-
територіальних утворень ні за їхньою територіальною близькістю (що є однією із 
підстав виокремлення економічних районів), ні за рівнем соціально-економічного 
розвитку не перевищила 1,5, що говорить про можливість існування умовних 
фракталів, але не про можливість існування стійких фракталів. Останнє засвідчує 
потребу вдосконалення методичних підходів щодо оцінки рівня невизначеності 
за територіальними економіками.

Результати дослідження рівня невизначеності в реальному секторі економі-
ки України дають змогу константувати високий рівень волатильності фінансо-
вих процесів та, відповідно, високий рівень їхньої невизначеності. Загальна ди-
наміка ентропії по одиничній невизначеності за видами економічної діяльності 
є висхідною, характерною для різкого домінування ентропійних процесів, при-
чому найбільш суттєвими є значення ентропії в найбільш сталому фракталі ви-
дів економічної діяльності, що складається із виробництва та розподілення енер-
гії, газу та води, переробної промисловості, освіти, торгівлі, ремонту автомобі-
лів, побутових виробів та предметів особистого вжитку і переважно визначає за-
гальну ентропію реального сектора економіки. Однак виробництво ентропії при 
цьому є незначним (тобто економічна система напередодні кризи знаходилася у 
стані хиткої рівноваги), як і незначним є рівень деструкції системи. Різке підви-
щення рівня деструкції відбувається в 2009 р., тобто вже після початку кризи, що 
означає її індукований характер для реального сектора економіки. Суттєвість на-
слідків для реального сектора економіки України обумовлена саме значною ен-
тропійністю процесів, накопиченою до початку кризи. Існують підстави вважа-
ти, що експліцитне зростання економіки країни 2000–2007 рр. супроводжувалось 
значними диспропорціями структурного співвідношення її елементів, розбіжніс-
тю динаміки, не ліквідованими під час трансформаційної кризи 90-х рр. Водночас 
значне зниження ентропії (до 0,4–0,5) під час кризи 2008–2010 рр. може свідчити 
про перехід на нову фазову траєкторію із переважанням дисипативних процесів.
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